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0. Einfu?hrung
In dieser Arbeit wird zu zeigen versucht, dass bei der Kodierung einer
Sprache viele kognitive Perspektiven zusammenspielen, die in verschiedenen
Sprachen in unterschiedlicher Ausgepra?gtheit in Erscheinung treten, und dass
sich dieser Unterschied sowohl auf der Satz? als auch auf der Textebene
gleichsam beobachten la?sst . Eine wichtige Perspektive ist die
Handlungsperspektive: Man neigt dazu, einen Sachverhalt als eine Handlung zu
betrachten. Dabei sieht man den Sachverhalt aus der Perspektive des
Handelnden, der prototypisch als Subjekt kodiert wird. Neben der Handlung
gibt es noch weitere Aspekte: Die zeitliche Abfolge ist sicher ein wichtiger
Faktor bei einer Geschehensschilderung. Logische Beziehungen wie kausale
bzw. konditionelle Beziehungen spielen auch eine wichtige Rolle bei der
sprachlichen Kodierung eines Sachverhalts.
Um dieser unterschiedlichen Ausgepra?gtheit einzelner Prinzipien
na?herzukommen, sehen wir uns die Topikeigenschaften des Deutschen und des
Japanischen genauer an. Die unterschiedliche Topik?Kodierung weist auf
unterschiedliche Prinzipien zur Beschreibung eines Sachverhalts hin. Im
Anschluss daran werden wir an einigen Beispielen sehen, wie diese Prinzipien
in unterschiedlicher Ausgepra?gtheit den Satz und Textaufbau der jeweiligen
Sprache determinieren.
???
1. Zwei Abbildungsprinzipien: Topik?Bedingungen
Als Erstes wollen wir uns die Topikeigenschaften der beiden Sprachen
anschauen . Beide Sprachen weisen grammatikalisierte Mittel fu?r
Topikmarkierungen auf: Im Japanischen ist das Topik mit der Partikel
?
wa? gekennzeichnet, und im Deutschen wird durch eine topologische Position,
das Vorfeld, zum Ausdruck gebracht, was im betreffenden Satz den
Redegegenstand darstellt.
Wie wir jetzt sehen, haben die Topiks der beiden Sprachen
unterschiedliche Eigenschaften . Hierin ko?nnen wir unterschiedliche
Kodierungsprinzipien feststellen, die sowohl im Satzaufbau als auch im
Textaufbau eine wichtige Rolle spielen.
1.1. Topik im Deutschen: Theta?Kriterium
Was die Topik?Eigenschaften des Deutschen angeht, wollen wir nur auf
das eingehen, was einen klaren Kontrast zu den Topiks in ostasiatischen
Sprachen darstellt.
In der Topikdiskussion wird mehr oder weniger angenommen, dass das
Topik ein satzinternes Element ist, d.h. das Topik ist ein Element, das vom
Pra?dikat selektiert wird. Das Topik im Deutschen ist entweder ein Aktant oder
eine Zirkumstanz eines Pra?dikats, die nach Jacobs ?2002? beide zum
Argument des Pra?dikats geho?ren. Das Topik im Deutschen unterliegt einer
wichtigen syntaktischen Restriktion, dem Theta?Kriterium, und bekommt vom
Pra?dikat eine Theta?Rolle zugewiesen.
?1? Theta?Kriterium: Jedes Argument muss eine Theta?Rolle
erhalten, und jede Theta?Rolle muss einem Argument
zugewiesen werden.
Diese Eigenschaft des Topiks im Deutschen, Topik als Satzargument,
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Koreferenz
Kongruenz
Topik?Satz?........V?Pronomen.........??
Schwächung 
Topik?Satz?........V?Flexionsendung.........??
scheint auf den ersten Blick selbstversta?ndlich zu sein und auch fu?r andere
Sprachen zu gelten. Aber dass dies nicht der Fall ist, zeigen Topik?Beispiele
aus den ostasiatischen Sprachen.
1.2. Topiks in ostasiatischen Sprachen
Im Folgenden soll die Art und Weise, in der bestimmte Sprachen aus dem
ostasiatischen Raum Satztopiks syntaktisch wiedergeben, einer genaueren
Betrachtung unterzogen werden. Bemerkenswert hierbei ist insbesondere, dass
es Gemeinsamkeiten gibt zwischen typologisch so unterschiedlichen Sprachen
wie dem Chinesischen mit seiner relativ dominanten VO Struktur bei extrem
reduzierter inflektiver und derivativer Morphologie auf der einen Seite und auf
der anderen Seite dem Japanischen und Koreanischen. Beide OV Sprachen sind
ausgestattet mit einer Fu?lle von morphologischen Werkzeugen, um Aktionsart,
Modus, Tempus, Kasus usw. auszudru?cken. Es ist ha?ufig argumentiert worden
?Lehmann?1976?, Givon?1976?, Li & Thompson?1976??, dass eine
Konstruktion wie?2?sprachgeschichtlich fu?r den U?bergang von VO zu OV
verantwortlich ist.
?2?
Wa?hrend es fu?r das Chinesische zwar gewisse Inidzien fu?r einen solchen
U?bergang?Andeutung eines Kasussystems durch sog. Coverben?gibt, erkla?rt
dies jedoch nicht, weshalb Sprachen mit einer bereits voll ausgepra?gten OV
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Struktur wie das Japanische und Koreanische das Satztopik als festen
Bestandteil ihrer Syntax integriert haben, zumal typologisch verwandte
Sprachen wie z.B. das Tu?rkeitu?rkische im Gegensatz zu den ostasiatischen
Sprachen weder eine spezielle morphologische Markierung fu?r Topiks kennen
noch jenes Hauptcharakteristikum fu?r Satztopiks erfu?llen, das im Folgenden
na?her dargestellt wird.
Wenn also eine rein typologisch?historisch motivierte Erkla?rung fu?r diese
Gemeinsamkeiten sich als wenig fruchtbar erweist, scheint es zweckma?ßig, sich
andere funktionale Aspekte anzusehen , in denen diese Sprachen
U?bereinstimmungen aufweisen. Doch zuna?chst zu den Topiks selbst.
Eine Besonderheit von Satztopiks in sog. Topik?prominenten Sprachen ist
die Ausbildung einer in europa?ischen Sprachen nicht vorkommenden
Konstruktion, den sog. Doppel?Subjekt?Sa?tzen oder Topik?Subjekt?
Konstruktionen?Li & Thompson 1976; Tsao 1990?. Sie sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie neben einem externen, direkt von S dominierten
Subjekt noch ein internes Subjekt des Pra?dikatsatzes erhalten.
?3? S?
Topik S
Subjekt VP
?4? ???????
Elefant?top Nase?nom lang
?5? ????
Elefant Nase lang ?Elefanten haben lange Nasen.?
?6? ??????????
Fu?nf?CL A?pfel, drei?CL kaputt?ASP. ?Fu?nf A?pfel, drei
?davon?sind kaputtgegangen.?
?7? ???
???? ???? ????
???
Flugzeuge?TOPIK 747?NOM groß?sein?Flugzeuge, die 747 ist
ein großes.?
?8a??Ucak 747 bu?yu?ktu?r
Flugzeug 747 groß ist
?8b?747 bu?yu?k bir ucaktir.
747 groß ein Flugzeug ist
?9?
Arzt?TOP Bru?der?NOM faul?sein ?Der Arzt, seine Bru?der
sind faul??
?10a? ?Doktor kardesler tembeldir
Arzt Bru?der faul sein
?10b? Doktorun kardesleri tembeldir.
Arzt GEN Bru?der POSS faul sein
Wa?hrend in den tu?rkischen Beispielen?8a?b, 10a?b?starke syntaktische
Restriktionen a?hnlich wie im Deutschen zu beobachten sind und damit den
rein typologischen Erkla?rungsansatz ausschließen, scheint in den ostasiatischen
Beispielen das Topik eine große semantische und syntaktische Unabha?ngigkeit
zu genießen. Bei genauerem Hinsehen fa?llt jedoch auf, dass Topik und Subjekt
in diesen Fa?llen nie semantisch vo?llig unabha?ngig sind. Mit Tsao?1990: 131?
ko?nnte man drei Haupttypen unterscheiden:
?11? Beziehung in der Doppel?Subjekt?Konstruktion
? Besitzer?Besitztum?4, 5, 9?
? Ganzes Teil?6?
? Klasse?Element?7?
Es liegt auf der Hand, dass solch informelle Beziehungen nicht satzintern
?re?konstruiert werden, sondern zu einem Großteil auf das Weltwissen der
Interaktionspartner zuru?ckgreifen. So wa?re die typische Reaktion eines
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Chinesen auf einen Satz wie?5?, in dem bizi?Nase?durch ein in diesem
Zusammenhang vo?llig unu?bliches Wort?mapi Pferdegesa?ß?ersetzt wurde,
neben blankem Unversta?ndnis nicht etwa die Akzeptanz der Grammatik, bei
der Ablehnung des Inhaltes hervorrufen wu?rde, sondern schlichtweg den
Verdacht, dass mit der Grammatik etwas nicht in Ordnung ist. Genauer gesagt,
es wird unterstellt, dass zwischen Topik und Subjekt?oder einem anderen
mo?glichen topikkontrollierten Element?zwar eine der drei Relationen besteht,
jedoch ein Verb?bzw. Adjektiv?mit den falschen Selektionseigenschaften
gewa?hlt wurde.
Die hier dargestellte Doppelsubjekt?Konstruktion?oder Topik?Subjekt?
Konstruktion?soll nur exemplarisch verstanden werden, tatsa?chlich funtkioniert
dieser Mechanismus, im Prinzip zumindest, fu?r jedwede Art von satzinternen
Dependenzien, sofern das evozierte Wissen der Interaktionspartner die
Etablierung einer entsprechenden Relation zula?sst.
Der hohe Grad an Situationsgebundenheit und die erforderliche
Kooperation zwischen den Interaktionspartnern bei der Etablierung einer
solchen Topik?Dependens?Relation ist ein Indiz dafu?r, dass Topiks in
ostasiatischen Sprachen außerhalb des durch das Verb vorgegebenen Theta?
Rasters liegen mu?ssen und damit von scheinbar universellen Restriktionen wie
dem Theta?Kriterium ausgenommen sind. Durch ihre Abha?ngigkeit von
diskursiven Gegebenheiten sind sie zudem direkter an Prinzipien der
Informationsorganisation gebunden. Im Anschluss wollen wir uns anschauen,
mit welchen allgemeineren Gesetzen der Textkonstruktion die ostasiatischen
Topiks in Verbindung stehen.
2. Perspektivenunterschiede bei der Satzorganisation
2.1. Abbildung aus der Handlungsperspektive und der Geschehensper-
spektive
Woher kommt dieser Unterschied der Topikeigenschaften: Im Deutschen
???? ???? ????
???
und auch in vielen anderen europa?ischen Sprachen ist die syntaktische
Argument?Restriktion ein zentrales Prinzip, wa?hrend dieses im Japanischen
und co. aufgehoben werden kann.
Wir ko?nnen annehmen, dass es dabei auf die unterschiedliche
Ausgepra?gtheit der Handlungsperspektive ankommt.
Japanisch ist nach der von Li?Thompson ?1976? vorgeschlagenen
Typologie eine
?
Topik?und?Subjekt?prominente?Sprache?, die sowohl
u?ber ein grammatikalisiertes Topik als auch u?ber ein grammatikalisiertes
Subjekt verfu?gt, aber gleichzeitig eine gewisse Pra?ferenz des Topiks aufweist.
Wegen der Topik?Prominenz wird ein Sachverhalt bevorzugt als ein
subjektloses Geschehen geschildert. So geschieht im Japanischen auch etwas
ohne die Erwa?hnung eines transitiven Aktes. Es liegt eine ausgepra?gte
Fokussierung auf das Geschehnis vor. Vom Handlungsrahmen gelo?st tritt oft
ein externes Element im Satz auf, das erst in einem geeigneten Kontext mit
dem Satz verbunden wird.
Im Gegensatz dazu ist Deutsch eine
?
Subjekt?und?Topik?prominente?
Sprache?, in der das Subjekt eine wichtigere Rolle spielt. Im Deutschen nimmt
die Handlungsperspektive daher eine wichtige Position ein. Im Fokus der
Schilderung steht der Handelnde . Eine Abweichung von der
Handlungsperspektive wird extra durch spezielle Konstruktionen wie
?
es??
Konstruktion oder das Passiv zum Ausdruck gebracht.
?12? Subjekt bzw. Topik?Prominenz und Handlungsperspektive?nach
Tanaka?2002c??
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Prototyp des
Geschehens
Ausdrucksmittel fu?r markierte
Perspektive
Japanisch Topik?Subjekt
prominente Sprache
?relative Pra?ferenz
von Topik?
Vorgang Besondere Zuweisung der ??
Rollen
Deutsch Subjekt?Topik
prominente Sprache
?relative Pra?ferenz
von Subjekt?
Handlung Passiv
?
es? ?Konstruktion
Bei einer Handlung werden die beteiligten Handlungsrollen strikt
determiniert: Es gibt einen Handlungstra?ger, einen Affizierten, ein Instrument
usw. Eine beliebige Erweiterung der Handlungsrollen ist nicht mo?glich. Die
strikte Argument?Bedingung geht auf diese ausgepra?gte Handlungsperspektive
zuru?ck. Eine Abweichung davon ist zwar mo?glich, geschieht aber nur recht
marginal.
Im Japanischen oder Chinesischen stellt dieser Handlungsrahmen nicht
unbedingt eine zentrale Perspektive dar. Bei diesen Sprachen spielen andere
Perspektiven eine wichtigere Rolle. Als solche sind die zeitliche Abfolge eines
Geschehens, die logische sowie die Empathie?Perspektive vom Sprecher zu
nennen. Nun sehen wir, welche Relevanz diese alternativen Perspektiven in den
ostasiatischen Sprachen bei der Satzorganisation haben.
2.2. Pra?ferenz der zeitlichen bzw. ra?umlichen Perspektive in
ostasiatischen Sprachen
Wenn also Sprachen wie das Japanische und das Chinesische die Tendenz
haben, die logisch?zeitliche Ordnung eines Sachverhaltes oder Geschehens in
die serielle Struktur des Satzes hineinzuschreiben, dann ist es auch nicht
verwunderlich, dass die eingangs erwa?hnten Topik?Konstruktionen sich hier
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einer solch großen Beliebtheit erfreuen. Genauer betrachtet lassen sie sich ohne
weiteres als quasi Konditionalsa?tze paraphrasieren
?13? ???????????
zou?to?ieba, hana?ga nagai
Elefant?von sprechen?wenn Nase?nom lang
?Was Elefanten betrifft, sie haben einen langen Ru?ssel.?
Wie bereits erwa?hnt, ist diese ikonische Eigenschaft eng mit der
Darstellung eines Sachverhaltes aus der subjektneutralen Geschehensperspektive
verknu?pft. Daraus jedoch zu schließen, dass Japanisch, Koreanisch und
Chinesisch usw. eine objektivere Darstellung des Weltgeschehens ermo?glichen
wu?rden, ist natu?rlich vo?llig absurd. Ganz abgesehen davon, dass auch in diesen
Sprachen subjektorientierte Sa?tze vorkommen, o?ffnen sie sich durch die
Geschehensperspektive zudem noch fu?r eine Anzahl anderer Wortstellungs-
determinanten, von denen hier die drei wichtigsten erwa?hnt werden sollen:
?14? Perspektiven verschiedener Arten
? zeitliche Orientierung
? ra?umliche Orientierung
? empathische Orientierung
Wie bereits erwa?hnt, neigt z.B. das Japanische dazu, Kausalsa?tze im Sinne
einer zeitlichen logischen Ordnung zu interpretieren und diese Ordnung seriell
wiederzugeben. Dies ist jedoch weder auf das Japanische noch auf die
Kausalsa?tze beschra?nkt, wie folgende Beispiele aus dem Chinesischen
verdeutlichen:
?15? ??????????
dies Buchgescha?ft bis 6 Uhr schon schließen Tu?r
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?Dieses Buchgescha?ft schließt schon um 6 Uhr?
?16a???????
er bringen Dinge zuru?ck Haus?Er nimmt etwas mit nach
Hause.?
?16b???????
Er zuru?ck Haus bringen Dinge?Er bringt etwas von daheim
mit.?
Durch die Art, wie diese Beispiele durch die Wortstellung dem Ho?rer
signalisieren, welches Konzept zeitlich bzw. logisch zuerst aufgerufen werden
soll, um den Sachverhalt ada?quat zu beschreiben, stehen sie parallel zu den
Topiksa?tzen?4?bis?6?. Wie v.a. im Beispiel?16a?b?erkennbar ist die
Darstellung der Verteilung der thematischen Rollen im Vergleich zu der des
zeitlichen Ablaufs eher untergeordnet und muss quasi nebenbei erschlossen
werden.
In gleicher Weise neigen ostasiatische Sprachen dazu, ra?umliche
Lokalisierung im Einklang mit der tatsa?chlichen Bewegungsrichtung
darzustellen. Ein bekanntes Beispiel stellt der Aufbau von Briefadressen dar.
Wa?hrend z.B. in Deutschland der Weg vom Einzelnen zum Allgemeinen fu?hrt,
verha?lt es sich in Japan, China und Korea genau umgekehrt, womit sozusagen
der tatsa?chliche Zustellweg nachgezeichnet wird.
?17a?Fritz Mayerhofer, Gu?tlbauerweg 19, 94032 Passau, Deutschland
?17b?263?8522 ????????????1?33
???? ???
PLZ Pra?fektur Stadt Bezirk Straße Hausnummer Institution
Person
Dasselbe Prinzip ist jedoch noch viel weiter verbreitet:
?18? ???????????????????5?????
???? ???? ????
???
kono?soccer team?no?naka?ni?top Linguisten?nom 5?Menschen
sein
?19a??????????
Ich Zimmer Innenraum sein zwei Stu?ck Gottesanbeterin
?In meinem Zimmer sind zwei Gottesanbeterinnen??
?19b???????????
Ich Zimmer Innenraum sein zwei Stu?ck Fernseher
?Ich habe zwei Fernseher im Zimmer??
Die Darstellung fu?hrt vom Allgemeinen zum Besonderen, von der
Grobrichtung zur Feinrichtung und spiegelt damit genau die zu Beginn
erwa?hnten Topik?Dependens?Beziehungen wieder.
Auch an der je nach Kontext zwischen
?
sein?,
?
haben? und
?
es
gibt? schwankenden U?bersetzung von jap. ?? ??, chin. ?, kor. Issta
zeigt sich deutlich, dass hier nicht die thematische Relation expliziert werden
soll, sondern die Hinfu?hrung zum Mitteilungskern entlang einer mehr oder
weniger natu?rlichen Informationsorganisation erfolgt. Die Ausgestaltung des
thematischen Rasters geschieht dagegen eher nebenbei.
2.3. Zeitliche bzw. logische Abfolge im Deutschen
Wir haben gesehen, dass in den ostasiatischen Sprachen neben der
handlungsorientierten Perspektive auch andere kognitive Prinzipien bei der
Satzorganisation von Belang sind, wa?hrend im Deutschen oder Englischen die
Handlungsperspektive einen strengen syntaktischen Rahmen darstellt. Dies
bedeutet aber nicht, dass die anderen kognitiven Prinzipien wie die zeitlichen
bzw. logischen im Deutschen keine Relevanz haben. In der Tat spielt auch im
Deutschen die zeitliche bzw. gedankliche Reihenfolge bei der Satzorganisation
eine große Rolle. Dazu sehen wir uns die Daten aus der kausalen bzw.
konditionellen Satzverknu?pfung an.
?20a?Heute muss ich zu Hause bleiben, weil ich noch viel zu
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Voranstellung
Nachstellung
weil
erledigen habe.
?20b?Weil ich noch viel zu erledigen habe, muss ich heute zu Hause
bleiben.
In der deutschen Kausalsatzverbindung sind beide Reihenfolgen zwar
mo?glich, aber intuitiv liegt eine deutliche Pra?ferenz der Nachstellung vor, was
auch statistisch besta?tigt werden kann:
?21? Stellung des weil ?Satzes ?aus Mannheimer Korpus?
Die Nachstellung des weil ?Satzes widerspricht auf den ersten Blick der
logisch?zeitlichen Folge, denn die Ursache geht der Aussage voran.
Bei Nachstellung des weil ?Satzes spielen viele Aspekte eine Rolle. Zu
nennen ist vor allem die Neuheit der Information, die mit dem weil ?Satz
eingefu?hrt wird. In diesem Zusammenhang nimmt die Handlungsperspektive
eine wichtige Rolle ein. Im Deutschen ist der begru?ndende Nebensatz
gleichzeitig ein modifizierendes Satzglied. Der Nebensatz ist somit als Ganzes
in einen großen Handlungsrahmen integriert, in dem im unmarkierten Fall der
Handelnde den Ausgangspunkt des Satzes darstellt. Ein Subjekt steht immerhin
inu?ber 60% der Fa?lle am Satzanfang.
???? ???? ????
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?natu?rliche?Folge
Begru?ndung ? Ursache > > > > > > > > > > > > > Aussage
?Schlussfolgerung?
Deutsch Aussage?Agens, Patiens... Begru?ndung?Satzglied??
Voranstellung
Nachstellung
wenn
?22? Kodierung der kausalen Beziehung
Wenden wir uns nun einer anderen Satzverbindung zu: dem konditionalen
Satz.
?23a?Wenn es morgen nicht regnet, spielen wir draußen Tennis.
?23b?Wir spielen morgen draußen Tennis, wenn es nicht regnet.
Auch hier sind die beiden Reihenfolgen mo?glich. Aber eine statistische
Analyse aus Mannheimer Korpus ergibt eine andere Distribution als beim
Kausalsatz.
?24? Stellung des wenn?Satzes
Bei einem Konditionalsatz ist der
?
voraus? setzende Teil in natu?rlicher
Weise vorangestellt. Eine Voraussetzung ist sta?rkere Maße richtungsorientiert
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als eine kausale Bezieung: Bei der kausalen Beziehung kann ein Sachverhalt
entweder als eine Ursache oder als eine Begru?ndung betrachtet werden,
wa?hrend bei der konditionalen Beziehung im Grunde nur eine Richtung
vorhanden ist.
Dieses Verha?ltnis wird auch durch eine typologische Untersuchung be-
sta?tigt. In Tsunoda?1992?werden 130 Sprachen auf die Stellungsvariationen
hin untersucht. Dabei ist keine Sprache zu finden, in der der wenn?Satz im
unmarkierten Fall vorangestellt wird. Alle Sprachen zeigen entweder eine
eindeutige Pra?ferenz zur Voranstellung oder lassen beide Stellungen zu.
3. Zusammenfassung
In dieser Arbeit haben wir gesehen, dass bei der sprachlichen Darstellung
einige kognitive Prinzipien am Werk sind, die in unterschiedlicher
Ausgepra?gtheit in verschiedenen Sprachen anzutreffen sind. In den meisten
europa?ischen Sprachen , darunter auch dem Deutschen , ist die
Handlungsperspektive so bedeutend, dass sie einen syntaktischen Status
erreicht. In ostasiatischen Sprachen wie dem Japanischen ist diese syntaktische
Restriktion der Handlungsperspektive weniger salient. In diesen Sprachen sind
andere kognitive Momente relevant, die einen Darstellungsprozess vom
Allgemeinen zum Besonderen widerspiegeln. So wird ein Sachverhalt im
Blickfeld des Sprechers seriell wiedergegeben.
Wir haben hier einige Erscheinungen dieses Perspektivenunterschieds
beobachtet. Auf der Satzstrukturebene ist besonders der Unterschied der
Topikeigenschaften zu nennen. Im Deutschen ist das Theta?Kriterium, ein
Prinzip aus der Handlungsperspektive, von großer Bedeutung, wa?hrend im
Japanischen eine andere Beziehung wie die Teil?Ganzes?Beziehung relevant
ist. Auf der Ebene der Satzorganisation spielt der Unterschied der Perspektiven
eine große Rolle. Bei einem minimalen Textaufbau wie der kausalen bzw.
konditionellen Satzverknu?pfung ist ein deutlicher Unterschied der
???? ???? ????
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Argumentationsrichtung zu beobachten. Ferner wird an den chinesischen
Beispielen gezeigt, dass Wortstellungsvariationen jeweils einen
unterschiedlichen zeitlichen bzw. ra?umlichen Zusammenhang darstellen. Auch
hier haben wir gesehen, dass die kognitiven Prinzipien Vorrang gegenu?ber der
handlungsorientierten Kodierung haben.
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